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1. Concordo.

2. A consideragdo superior do Senhor Ministro da
Educacdo, Ciéncia e Inovagéo.

A Inspetora-Geral da Educacao e Ciéncia

ARIANA MARIA DE Assinado de forma digital por

ARIANA MARIA DE ALMEIDA
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1. Concordo.
2. Atentos os fundamentos de facto e de direito
constantes do relatério de fls. 634 a 741, da informacéo
1/02396/EMN/25 e da presente informacdo, propde-se a
aplicagdo da sangdo de demissdo ao trabalhador
(removido)
3. Mais se propde que da decisdo seja dado
¢ on hec iment o ao(removido)
nos termos propostos em 45., infra.
4. E competente para decidir o Senhor Ministro da
Educacdo, Ciéncia e Inovagdo propondo-se, para esse
efeito, que os presentes autos sejam remetidos ao
respetivo Gabinete.
A consideracdo superior,

ADS)

Assinado de forma digital por
Cristina Encarnagao

Cristina
Dados: 2025.04.11 16:08:59

Encarnacdao oo

DESPACHO

1. Concordo.

2. Atentos os fundamentos de facto e de direito
constantes do relatério final de fls. 634 a 741, do
processo disciplinar NUP 10.07/00058/EMN/24, da
informacdo 1/02396/EMN/25 e da presente
informacdo, determino a aplicagdo da sanc¢do de
demissdo ao trabalhad or (removido)

3. Dé-se conhecimento ao Tribunal Judicial da
Com arca d e{removido), n os ter mos p ropost os.
O Ministro da Educac3o, Ciéncia e Inovacgdo

Assinado de forma

Fe FNan d O digital por Fernando

Alexandre

Alexandre pados: 2025.05.20
11:03:00 +01'00"

NID: 1/02741/DSJ/25 Servico: DSJ

Assunto:

Processo n.®: 10.07/058/EMN/24

PROCESSO DISCIPLINAR INSTAURADO A
DOCENTE NO AGRUPAMENTO DE

1. Por despacho de 8 de maio de 2024 da Senhora Diretora do Agrupamento de Escolas

(fls. 6), foi instaurado a

. docente no referido agrupamento de escolas, a exercer funcées na

o presente processo disciplinar, na sequéncia dos factos

tornados publicos relativos a alegados comportamentos assumidos pelo trabalhador no

exercicio das suas fungées docentes para com alunas e que motivaram a sua detencao

por “crimes de abuso sexual de criancas e pornografia de menores”.

2. Foi pela Senhora Diretora do Agrupamento de Escolas

via comunicacao eletrénica datada de 9 de maio de 2024, solicitado a esta

Inspecao-Geral da Educacao e Ciéncia a nomeacao de instrutor (fls. 4, 4v e 17), o que foi

deferido por despacho da Senhora Inspetora-Geral da Educacao e Ciéncia de 13 de maio

de 2024 (fls. 5).
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3. A Senhora Diretora do Agrupamento de
propds ainda ao Senhor Diretor-Geral dos Estabelecimentos Escolares fosse determinada
a suspensao preventiva do trabalhador (fls. 16), o que foi indeferido por despacho de 16
de maio de 2024, adotando como fundamentacao o constante da Informacao Proposta n.°
(fls. 18v a 21), por se considerar, em sintese, que se mostrava
prejudicada a determinacao de tal medida no ambito disciplinar, atenta a medida de
coacao de prisao preventiva determinada no processo judicial a correr termos sob o n.°

no

4. No ambito do processo judicial acima identificado, em 7 de novembro de 2024 foi
deduzida acusacao publica contra o trabalhador (fls. 370 a 396), imputando-se-lhe a
pratica, como autor material, por comissao por acao, na forma consumada, em termos

globais (tendo por referéncias as varias vitimas identificadas), de:

4.1. 3734 (trés mil setecentos e trinta e quatro) crimes de abuso sexual de criancas
agravado;
4.2, 5 (cinco) crimes de pornografia de menores;

4.3. 3 (trés) crimes de maus-tratos.

5. Foram analisados os documentos juntos aos autos, os quais, por economia, aqui se dao

por integralmente reproduzidos.

6. Foi tomado o depoimento das pessoas devidamente identificadas nos respetivos autos de

inquiricao e ou declaracoes.

7. Foi deduzida a acusacao de fls. 565 a 594, a qual, por economia, qui se da por

integralmente reproduzida.

8. O trabalhador foi pessoalmente notificado da acusacao contra si deduzida, no
Estabelecimento Prisional de em 7 de janeiro de 2025 (fls. 596 a 598).

9. Apos ser o processo confiado a Mandataria, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo
217.° da Lei Geral do Trabalho em Funcdes Publicas (LTFP), aprovada pela Lei n.°
35/2014, de 20 de junho, na sua redacao atual, o trabalhador apresentou defesa, nos
termos constantes de fls. 612 a 617 (via correio eletronico) e fls. 622 a 624v (via postal),
a qual, por facilidade, aqui se da por integralmente reproduzida, nao juntando

documentos e nao requerendo a realizacao de quaisquer diligéncias probatorias.
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10. Apos a analise do processo, incluindo da prova recolhida na fase de instrucao e a defesa

apresentada pelo trabalhador, o Senhor Instrutor elaborou o relatério final, constante

de fls. 634 a 741, cujo contetdo, por economia, aqui se da por integralmente

reproduzido para todos os efeitos, considerando como provados os factos imputados na

acusacao, nos termos em que, sem prejuizo do demais constante do relatério, aqui

parcialmente se transcrevem:

10.1.

10.Z.

10.3.

“Entre o dia 13-09-2017 [...] e o dia 13-03-2020 [...], no decurso das AULAS
LECIONADAS pelo trabalhador visado, [...] AOS ALUNOS do segundo ano (2.° ano)
de escolaridade (em 2017/2018), do terceiro ano (3.° ano) de escolaridade (em

2018/2019) e do quarto ano (4.° ano) de escolaridade (em 2019/2020), na

, pertencente ao Agrupamento de
o TRABALHADOR VISADO, frequentemente, ndo tendo sido possivel
determinar_o _numero_de vezes, nem as datas exatas em que ocorreu o

comportamento [..], sendo, no entanto, certo que se tratava de um
comportamento frequente, deliberado, livre e consciente, e que ocorreu no

periodo temporal imediatamente atrds indicado, ou seja, durante o tempo que
LECIONOU A TURMA, que levou do segundo ano (2.° ano) de escolaridade (em
2017/2018), turma designada por (“Turma 2.° - 12”), até ao quarto ano (4.°
ano) de escolaridade (em 2023/2024), turma designada por (“Turma 4.° - 18”)

— no segundo ano (2.° ano) de escolaridade, designada por “Turma 2.° - 12”; no
3.9 ano de escolaridade, designada por “Turma 3.° - 15”; no quarto ano (4.° ano)

de escolaridade, designada por “Turma 4.° - 18”).”;

“O TRABALHADOR VISADO, DENTRO DA SALA DE AULA, sentado por detras da
sua _secretaria, virado para a turma e enquanto as aulas decorriam [...] ou
DENTRO DA SALA DE AULA, durante o INTERVALQ [...] e durante os trés anos

letivos atras referidos [...];”;

“O TRABALHADOR VISADO, com o pretexto de ajudar as alunas na realizacao

dos trabalhos escolares ou de lhes tirar duvidas [...], chamava as alunas do

sexo feminino [...] alunas por ele selecionadas [...] sentava-as no seu colo, umas

vezes so uma aluna numa das pernas, outras vezes sentava uma aluna em cada

uma das suas pernas [...] com pratica de frequéncia didria [...] mas, em alguns

casos, com pratica aproximada de frequéncia diaria [...] sendo que, umas

estavam no seu colo a manha toda, outras estavam a tarde toda [...];";
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“Ja com as alunas sentadas nas suas pernas, o TRABALHADOR VISADO passava

nos “dedos”[...] ou nas “maos” [...], “creme” [...], “creme hidratante” [...] ou

“vaselina” [...] e, de seguida, metia uma das suas maos “debaixo da saia” [...]

ou abria “o fecho das calcas” das suas alunas [...] ou metia a mao “dentro”

das calcas das suas alunas [...] comegando, por sua livre iniciativa, a “tocar”
[..] ou a “mexer com os dedos” [...] a “por as maos no joelho” [...] a “por as

mdos (..) nas coxas”, a por as maos na “virilhas” [...] ou a “meter os dedos

dentro” [..] e a “massajar” [..] dentro da “vagina”, das alunas, também

LE I 1

designada pelas alunas por “pita”, “parte genital” e “parte intima” [...];”;

“O TRABALHADOR VISADO, as vezes, colocava outra menina na outra coxa e

metia os dedos na parte genital das duas meninas ao mesmo tempo |[...];”;

“As alunas vitimas do comportamento do trabalhador visado achavam “que

aquilo era normal porque ele fazia a todas” [...];”;

“Quanto aos ilicitos disciplinares praticados pelo trabalhador com os seus
comportamentos com a primeira turma, nos anos letivos de 2017/2018 (2.°
ano de escolaridade), de 2018/2019 (3.° ano de escolaridade) e de 2019/2020

m”nn

(4.° ano de escolaridade), identificaram-se seis (6) vitimas [...];”.

“Entre o dia 17-09-2020 [...] e o dia 07-05-2024 |...], data da sua deteng¢ado |[...]
no decurso das AULAS LECIONADAS pelo trabalhador visado, [...], AOS ALUNOS

do primeiro ano (1.° ano) de escolaridade (em 2020/2021), do segundo ano (2.°

ano) de escolaridade (em 2021/2022), do terceiro ano (3.° ano) de

escolaridade (em 2022/2023) e do quarto ano (4.° ano), de escolaridade (em

2023/2024), na pertencente ao Agrupamento de
o TRABALHADOR VISADO, frequentemente, nao
tendo sido possivel determinar o numero de vezes, nem as datas exatas em

que ocorreu o comportamento [...], sendo, no entanto certo, que se tratava de
um comportamento frequente, deliberado, livre e consciente, e que ocorreu no

periodo temporal imediatamente atrds indicado, ou seja, durante o tempo que
LECIONOU A TURMA que levou do primeiro ano (1.° ano) de escolaridade (em

2020/2021) turma designada neste ano por (“Turma 1.° - 10”), até ao quarto

ano (4.° ano) de escolaridade (em 2023/2024), turma designada neste ano por

(“Turma 4.° - 17”) — no 1.° ano de escolaridade, designada por “Turma 1.° -

10”; no 2.° ano de escolaridade, designada por “Turma 2.° - 12” , no 3.° ano de
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escolaridade, designada por “Turma 3.° - 15”; no 4.° ano de escolaridade,

designada por “Turma 4.° - 177;";

10.9. “O TRABALHADOR VISADO, “desde o primeiro ano até ao quarto ano” [...], com
prdtica de frequéncia didria [..] dentro da sala de aula, enquanto as aulas

decorriam e colocado por detrds da sua secretdria, virado para a turma |[...]

ou no intervalo [...] sentava a aluna ..], de

9 anos de idade [...] e, quando a aluna se sentava no colo do trabalhador

visado, este mexia-lhe na vagina, que a aluna designa por “pita” [...] ou,

outras vezes, o trabalhador visado apalpava o dnus da aluna vitima do

comportamento do visado e metia os dedos dentro [...] ou, ainda, outras vezes,

empurrava a cabeca da aluna, obrigando-a a deitar “cuspe” e, de seguida,
metia os dedos na “pita” da aluna |...] sendo que, outra vez, o trabalhador

visado acariciou o dnus da aluna com a sua propria “cara” [...]”;";

10.10. “Quanto aos ilicitos disciplinares praticados pelo trabalhador com os seus
comportamentos com a segunda turma, nos anos letivos de 2020/2021 (1.° ano
de escolaridade), de 2021/2022 (2.° ano de escolaridade), de 2022/2023 (3.°
ano de escolaridade), e de 2023/2024 (4.° ano de escolaridade),

identificou-se UMA vitima [...]”.”.

Na sequéncia dos factos dados como provados e respetivo enquadramento legal, o
Senhor Instrutor, considerando que o trabalhador “atentou, gravemente, contra a

dignidade, a imagem e o prestigio da sua funcao, ficando funcional e pessoalmente
desqualificado para o seu desempenho, resultando dai que os factos apurados
consubstanciam a pratica de infracdo disciplinar inviabilizadora da manutencdo do

vinculo de emprego publico com o Estado Portugués”, propde lhe seja aplicada a

sancao de despedimento disciplinar.

A Equipa Multidisciplinar de Gestao da Atividade Inspetiva - Norte, através da informacao
17/02396/EMN/25, emite parecer concordante com as apreciacoes e proposta formuladas

pelo Senhor Instrutor.

Por comunicacao remetida via correio eletronico em 7 de abril de 2025, com a referéncia
196008130, e a que foi atribuida a referéncia de entrada E/04092/GIG/25, o Tribunal
Judicial da Comarca de , solicita “Por
ordem da Mm.? Juiz de Direto [...] se digne remeter, para efeitos de consulta nos

presentes autos (proc. n.° os elementos do processo disciplinar

instaurado contra o arguido [...], que sejam posteriores a acusa¢do, homeadamente a

5
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eventual decisdo, caso exista.”.
Cumpre informar:

14. Previamente a analise substantiva da matéria de facto e de direito subjacente aos
presentes autos, impoe-se analisar as questoes formais suscitadas pelo trabalhador na
sua defesa (suspensao do processo e nulidade do mesmo), uma vez que, a procederem,

tornarao despicienda aquela analise.

15. Nesta sede, permitimo-nos aderir as consideracoes a tal proposito feitas constar do

relatorio final.

16. O trabalhador alega, em primeiro lugar, que pelo facto de estar pendente um processo
criminal, no ambito do qual goza de presuncao de inocéncia e do direito ao siléncio, nao
fara sentido prosseguirem estes autos, visto poderem colocar em causa aqueles direitos,

pelo que os mesmos deveriam ser suspensos até ao transito em julgado daquele.

17. Afigura-se, salvo melhor opiniao, que nao assiste razao ao trabalhador, desde logo por
ser jurisprudencialmente aceite que o “processo disciplinar é independente e auténomo
do processo criminal, visto serem diferentes os fins e os valores que estdo na base das
respectivas penas” (Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 24 de janeiro de
2002, processo 048147, in www.dgsi.pt).

18. Por outro lado, a autonomia entre o processo disciplinar e o processo judicial conduz a

que a prova recolhida naquele é propria, independente, nao se confundindo com aquela

! No mesmo sentido, Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 24 de novembro de 2020, processo
4/20.7/YFLSB, de cujo sumario consta, entre o mais: “[...] Il - Existe completa autonomia e total separacdo de
poderes e competéncias entre os sujeitos processuais jurisdicionais, que atuam no dominio do processo penal, e
a autoridade administrativa disciplinar, que atua ao nivel do apuramento de responsabilidade disciplinar,
praticando atos e tomando decisdes concretas nesse dmbito. [l - Ndo existe relacdo de consumpgdo entre o
procedimento disciplinar e o processo penal. IV - A autonomia das duas responsabilidades permite que a
Administragdo possa fazer desencadear o respetivo procedimento antes e independentemente da apreciacéo do
facto pelos tribunais, nos casos em que o evento ofende simultaneamente as duas ordens juridicas — a disciplinar
e a criminal. V - Assim, em regra, conhecido o facto pelos Servicos deve fazer-se correr imediatamente o
expediente disciplinar sem ter que se esperar pela decisdo penal. VI - Considerando a autonomia, independéncia
e a inexisténcia de quaisquer relagbes de consumpgdo, primazia e prejudicialidade de responsabilidades, a
conclusdo ndo pode ser outra senéo que a possibilidade de suspensdo do procedimento disciplinar, por efeito da
instauracdo e tramitagcdo de processo crime, é uma faculdade da autoridade disciplinar - e ndio um imperativo
legal -, a apreciar em cada caso concreto. VIl - Vigoram os principios da autonomia e da independéncia entre o
processo crime e o processo disciplinar; as responsabilidades sGo auténomas, podendo um facto dar origem as
duas responsabilidades, sem que a correspondente conjugagdo de responsabilidades constitua violacéo do
principio ne bis in idem. [...].”; Acérddo do Tribunal central Administrativo Norte de 3 de novembro de 2017,
processo 804/11.9BECBR: “[...] ndo pode ignorar-se a autonomia da jurisdigio penal em relagdo & jurisdigiio
administrativa, ditada pelos diferentes interesses que lhes estdo subjacentes; [..] o ilicito disciplinar é
independente do ilicito criminal, pois sdo diferentes os fundamentos e fins das duas jurisdi¢des. [..]", in
www.dgsi.pt.
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que integra o processo judicial, nem estando, por essa razao, sujeita as mesmas regras

ou injuncoes.

19. De atender, ainda, ao facto de nao podermos deixar de realcar que os timings processuais
inerentes ao processo disciplinar e ao processo judicial sao diversos, sendo que sempre
o processo disciplinar estara sujeito ao prazo imperativo estabelecido no n.° 5 do artigo
178.° da LTFP, que estabelece que “O procedimento disciplinar prescreve decorridos 18
meses, a contar da data em que foi instaurado quando, nesse prazo, o trabalhador nao
tenha sido notificado da decisdo final”, o que nao se compadece com ficar a aguardar o

transito em julgado da decisao judicial que venha a ser proferida.

20. Invoca também o trabalhador padecer o processo disciplinar de nulidade, pelo facto de,
apos a notificacdo do seu inicio, nada mais Lhe ter sido dado a conhecer, nomeadamente
o motivo da sua instauracao, o que o tera impossibilitado de nele intervir, requerendo

diligéncias ou indicando testemunhas.

21. Tem sido entendimento pacifico, quer a nivel doutrinal quer jurisprudencial, que no
processo disciplinar, apos a notificacdo ao trabalhador da data do seu inicio, nos termos
do previsto no n.° 3 do artigo 205.° da LTFP, nao sera obrigatoria qualquer outra
diligéncia em relacao a si, até ao momento da notificacao de eventual acusacao que seja

deduzida.

22. A efetivacao do direito de audiéncia prévia, no ambito do procedimento disciplinar,
concretiza-se com a notificacao da acusacao que seja deduzida e do correspondente

prazo estabelecido para apresentar defesa face a mesma .

23. Sem prejuizo do que vai dito, sempre o trabalhador tinha a faculdade de, querendo,
tomar conhecimento do objeto dos autos, nomeadamente mediante a faculdade de
exame do mesmo, nos termos do n.° 1 do artigo 200.° da LTFP, de requerer a passagem,
de certiddes, conforme permite o n.° 3 da citada norma, ou requerer a sua audicao e

Z Neste sentido, entre outros, Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 26 de abril de 2023, proc.
17/22.4YFLSB: “[...] I - A lei ndo prevé a prévia auscultacdo do visado pelo procedimento disciplinar antes da
deliberagdo sobre a proposta de arquivamento. Ilf - Em harmonia com o que resulta do n.2 3 do art. 2659.2 da CRP,
o direito de audiéncia prévia em processo disciplinar deve apenas ser garantido relativamente & decisdo final.
[...].”; Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 26 de outubro de 2023, proc. 669/20.0BELSB: “/ - O
dever de audiéncia prévia encontra-se genericamente consagrado na atividade administrativa, mas no dmbito
particular dos procedimentos disciplinares, por estar em causa direito sancionatdrio, encontram-se previstos
trdmites adequados a sua especificidade. Il - A auséncia de previsdo na tramitagdo do procedimento disciplinar
da obrigatoriedade de audiéncia prévia em momento anterior a prolacdo da deciséo, seja na Lei Geral do
Trabalho em Fungdes Publicas ou no Regulamento de Disciplina Militar, justifica-se porquanto, na sequéncia da
notifica¢éio da acusacdo proferida no procedimento disciplinar, abre-se a fase de defesa, na qual o visado/arguido
tem a oportunidade de se pronunciar quanto aos factos que lhe séo imputados. [...].”, in www.dgsi.pt.
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promover a realizacao de diligéncias, ao abrigo do estabelecido nos n.°s 2 e 3 do artigo
212.° da mencionada LTFP.

Ora, o trabalhador nao recorreu a nenhum de tais mecanismos que legalmente estavam
ao seu dispor, razao pela qual nao podera proceder a sua alegacao de ter ficado, sobre
os factos que lhe sao imputados, “impedido de sobre eles se pronunciar e indicar
testemunhas ou requerer outras diligéncias que entendesse necessdrias e relevantes

para o apuramento da verdade.”.

Alias, nao sera despiciendo referir que, mesmo com a apresentacao da sua defesa, o

trabalhador ndo requereu a realizacao de quaisquer diligéncias probatorias.

Em conclusao, nao se afigura que qualquer das questées apontadas pelo trabalhador
proceda, pelo que nao configuram qualquer circunstancia que torne inexigivel a

responsabilidade disciplinar.

Assim sendo, da andlise do processo e tendo presente todo o acervo probatorio, de
natureza documental e testemunhal, carreado ao mesmo, concordando genericamente
com as posicdes assumidas pelo Senhor Instrutor no relatoério final quanto a matéria de
facto e de direito, que aqui se dao por reproduzidas, somos a concluir que deverao ser
dados por provados os factos imputados ao trabalhador na acusacao, com a ressalva
relativamente ao constante do ponto 4.1.3.3.4. (fls. 572), devendo considerar-se que o
periodo temporal ai mencionado € entre 13 de setembro de 2019 e 13 de marco de 2020
(e nao 13 de abril de 2020, como por lapso se fez constar), tal como defende o Senhor
Instrutor no relatoério (fls. 707), mas em nada alterando, em termos substanciais, o

sentido e relevancia da imputacao efetuada.

Considerando a natureza dos factos imputados ao trabalhador, naturalmente que ocorre
uma particular preponderancia da prova testemunhal, a qual foi devidamente analisada

e avaliada.

No ambito do procedimento disciplinar vigora o principio da livre apreciacao da prova,
sendo que, nos presentes autos, o Senhor Instrutor, apos efetuar uma ponderada e
sustentada valoracao dos elementos probatodrios carreados aos autos, designadamente
depoimentos prestados pelas testemunhas, considerou, fazendo, necessaria e
adequadamente, uso de uma certa margem de discricionariedade inerente as suas
funcoes, que é possivel adotar uma posicao de certeza para considerar como provados os

comportamentos que sao atribuidos ao trabalhador.

30. Partindo de tal pressuposto, o Senhor Instrutor elaborou o relatoério final, o qual se mostra

8
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minucioso e pormenorizado, observando integralmente o disposto no n.° 1 do artigo 219.°
da LTFP, uma vez que contém uma sumula do suporte probatorio carreado aos autos,
referéncia a acusacao deduzida, com descricao dos factos imputados e devido
enquadramento juridico, analise da defesa apresenta, conclusdes, apreciacao de
circunstancias agravantes e ou atenuantes e proposta de decisao.

Apresenta uma construcao logica e racional, com apreciacao critica dos elementos
constantes dos autos, que permite percecionar e apreender claramente o iter

cognoscitivo-valorativo seguido e que conduziu a proposta formulada.

E perfeitamente inteligivel, possibilitando o conhecimento dos comportamentos
imputados e motivos pelos quais os mesmos constituem infracao disciplinar, bem como
as razoes que conduzem a ser considerados como provados, quer a qualquer destinatario
comum, quer, mais importante, ao trabalhador.

Tais factos sao reveladores de se encontrar inviabilizada a manutencao do vinculo de
emprego publico, por o trabalhador ter atentado “gravemente, contra a dignidade, a

imagem e o prestigio da sua funcdo, colocando em causa, com os seus atos

intencionais, [...], a seguranca e o bem-estar das criancas na escola e o respeito pela

sua integridade fisica e moral, [...] pouca idade e da inocéncia, pureza e ingenuidade

das suas vitimas”, “submeteu as crian¢as, suas alunas, a situacoes de violéncia

fisica e psicoldgica, desrespeitando a sua dignidade pessoal”, “serviu-se da sua

autoridade pedagogica, materializada na relacdo professor/aluno [...] para exercer

esse poder de forma abusiva, durante sete anos letivos, dentro da sala de aula,

planeando e executando tratos cruéis, degradantes e desumanos, contrariando

direitos inalienaveis dos alunos, quanto a sua integridade fisica e moral, a sua

dignidade pessoal e ao direito a ser tratado com respeito e correcdo”, bem como ter

agido contrariando os deveres gerais que devia observar, designadamente, em termos
globais, os de prossecucao do interesse publico, de zelo, de lealdade e de correcéo,
previstos nas alineas a), e), g) e h) don.° 2, e n.°s 3, 7, 9 e 10 do artigo 73.° da LTFP,
bem como os deveres especificos estabelecidos na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 10.°,
alineas a) e h) do artigo 10.°-A do Estatuto da Carreira dos Educadores de Infancia e
Professores dos Ensinos Basico e Secundario (ECD), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
139-A/90, de 28 de abril, na redacao em vigor, e o determinado nas alineas a) e j) do n.°
1 do artigo 7.° do Estatuto do Aluno e Etica Escolar, aprovado pela Lei n.° 51/2012, de 5
de setembro, e puniveis com a sancao disciplinar de demissao, nos termos da alinea d)
do n.° 1 do artigo 180.°, n.°s 5 e 6 do artigo 181.°, n.° 4 do artigo 182.°, artigo 187.° e

n.°s 1 e 3 do artigo 297.°, designadamente alineas a) e c), todos da referida LTFP.
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34. Nao milita a favor do trabalhador qualquer das circunstancias dirimentes ou atenuantes

35

36.

37,

38.

39

41.

especiais estabelecidas nos n.°s 1 e 2 do artigo 190.° da LTFP, nem se evidenciam
elementos que permitam concluir pela existéncia de circunstancias que diminuam
substancialmente a sua culpa, no sentido previsto no n.° 3 da mesma norma, ou seja,

que envolvam uma diminuicao do juizo de censura.

Opera em seu favor, a titulo de circunstancia atenuante geral, o facto de ser primario
(fls. 40).

Em seu desfavor devera considerar-se a circunstancia agravante especial da acumulacao

de infracoes, nos termos previstos na alinea g) do n.° 1 e n.° 4 do artigo 191.° da LTFP.

Para a determinacao da concreta sancao a aplicar atender-se-a ao disposto no n.° 3 do
artigo 180.° e no artigo 189.° da LTFP, tarefa levada a cabo pelo Senhor Instrutor no

relatorio final, para o qual, por economia, remetemos.

Em complemento as consideracoes tecidas pelo Senhor Instrutor no relatorio neste
ambito, de referir ainda que, por forca das especificas funcées que como docente estao
incumbidas ao trabalhador, que tém inerente uma grande proximidade e alargado tempo
de contacto com as criancas e jovens cuja importante tarefa de educacao lhe esta
confiada, com a inerente criacao de lacos de confianca, lhe é exigivel uma acrescida
responsabilidade de atuar segundo padrées de respeito multuo e assuncao de
comportamentos suscetiveis de incutir principios basilares que norteiem a construcao
da personalidade e insercao na vivéncia em sociedade e criacao de relagdes sociais de

tais criancas e jovens.

Os factos imputados ao trabalhador e dados como provados, ocorridos ao nivel do
relacionamento com os alunos, constituem uma notoria e evidente violacao da
responsabilidade que lhe esta conferida, na sua qualidade de professor e educador, e

tém inerente um grau de culpa elevado.

Nao sera despiciendo nem de olvidar as particulares circunstancias que envolvem a
pratica de tais factos, estando em causa comportamentos assumidos perante suas alunas

e nas instalacoes escolares, portanto, enquanto e no exercicio das suas funcoes.

Nao se podera afastar da analise dos mesmos a circunstancia de serem, por si so,
demonstrativos da falta de idoneidade do trabalhador e, nessa medida, inviabilizadores
da manutencdo do vinculo de emprego publico, quer por se revelarem como
absolutamente prejudiciais para o interesse publico e para a imagem e prestigio do
servico, mas também por representarem uma violacao gravissima das responsabilidades
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que, como professor num estabelecimento de educacao e ensino, sobre si recaem,
quebrando irremediavelmente a confianca que deve existir entre empregador publico e

trabalhador, mostrando este nao ser digno de continuar a exercer as suas fungoes.

42. Na perspetiva de um empregador plblico ou do “bonus pater familiae”, os
comportamentos dados como provados sustentam a posicao de se considerar como
indigno de manter o exercicio de funcées docentes, por colocar seriamente em causa o
interesse publico e a imagem e prestigio da escola publica, bem como ter deixado de
reunir as condicoes para ser considerado como possuindo a idoneidade necessaria para
continuar a exercer tais funcoes, que implicam contacto regular com menores, dai

resultando estar totalmente inviabilizada a manutencao do vinculo de emprego publico’.

43. Além do mais, tais comportamentos terao enquadramento no n.° 3 do artigo 297.° da
LTFP, mormente nas suas alineas a) e c), dai decorrendo ope legis a inviabilidade da

manutencéo da relacao funcional *,

44. Por tudo quanto vai exposto, atendendo a particular responsabilidade que sobre o
trabalhador recai pela carreira em que se encontra inserido e funcoes desempenhadas,
ao grau de culpa, a sua personalidade, as circunstancias da pratica dos factos dados
como provados, a circunstancia atenuante geral que a seu favor milita e a circunstancia
agravante especial que contra si opera, bem assim como a demonstracao da
inviabilidade de manutencao do vinculo de emprego publico, considera-se adequado,

justo e proporcional propor a aplicacao a da sancao de

* Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 25 de maio de 2023, proc. 2792/14.0 BELSB: “/ - A
inviabilizacdo da manutencdo da relacGo funcional resultante do facto punivel constitui o critério geral para a
aplicacéio de pena expulsiva e a valoragdo das infragcées disciplinares como inviabilizadoras dessa relagGo tem de
assentar ndo so na gravidade objetiva dos factos cometidos, mas ainda no reflexo dos seus efeitos no
desenvolvimento da funcdo exercida e no reconhecimento, através da natureza do ato e das circunstdncias em
gue foi cometido, de que o seu autor revela uma personalidade inadequada ao exercicio dessas fungdes.

Il - Tem-se entendido que ndo se deve manter a relacéo funcional sempre que as infragcdes praticadas pelo
arguido, avaliadas e consideradas no seu contexto, impliguem para o desempenho da fungdo prejuizo de tal
monta que irremediavelmente comprometa o interesse publico que aquele deve prosseguir, designadamente, a
eficiéncia, a confianca, o prestigio e a idoneidade que deva merecer a acdo da Administracdo de tal modo que o
tinico meio de acudir ao mal, seja a aplicacdio de pena de natureza expulsiva. Il — A inviabilizagcdo da manutengdo
da relacdo funcional ndo é o facto que possa ser objeto de prova, mas uma clausula geral a preencher por juizos
de prognose efetuados com certa margem de liberdade administrativa.”, in www.dgsi.pt.

4 Sobre este assunto, entre outros, Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 10 de margo de 2017,
proc. 598/12.0BEVIS: “No regime do ED aprovado pela Lei n® 58/2008, de 9/09, no seu art.2 182, n? 1 (tal como
agora no art.2 2972, n? 3, da LGTFP), o legislador jé fez, legitimamente, as ponderacdes que considerou
necessdrias para o caso, afirmando para os comportamentos tipificados, “iure et de iure”, a inviabilidade de
manutengdo do vinculo.”; Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 31 de janeiro de 2018, proc.
1429/13.0.BESNT: “A inviabilidade da manutencgdo da relacéo funcional, quando ndo exista ope legis, é derivada
pela A.P. ou pelo juiz ndo s6 a partir da gravidade dos factos, mas também do reflexo dos seus efeitos no
desenvolvimento da funcéo exercida. O preenchimento de tal conceito indeterminado exige, pois, um juizo,
expresso e fundamentado, de prognose a efetuar pela Administragdo.”, todos in www.dgsi.pt.
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demissao, com os fundamentos de facto e de direito constantes do relatorio de fls. 634

a 741, da informacao 1/02396/EMN/25 e da presente informacao.

45, Mais se propoe que da decisao seja dado conhecimento ao Tribunal Judicial da Comarca

de ,
com envio

de copia do relatorio de fls. 634 a 741 e da presente informacao.

46. E competente para proferir decisdo Sua Exceléncia o Ministro da Educacao, Ciéncia e
Inovacao, atento o disposto no n.° 3 do artigo 116.° do ECD, propondo-se que os autos

sejam, para esse efeito, remetidos ao respetivo Gabinete.

A consideracéo superior.

Porto, 10.04.2025

O Técnico Superior,

¥ Assinado de forma digital
Danlel por Daniel Oliveira
. . Dados: 2025.04.10 11:03:11
Oliveira e

(Daniel Oliveira)
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